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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen köyhyyden kehystämistä ja sen tuottamia representaatioita Helsingin Sanomien pääkirjoitussivuilla
käydyssä köyhyyskeskustelussa vuosina 2001–2005. Taustalla on suomalaisen köyhyyden syveneminen vuosituhannen vaihteeseen tultaessa.
Vuonna 2001 hallitus laati ensimmäisen kerran köyhyyspaketin tavoitteenaan torjua köyhyyttä ja syrjäytymistä.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia suomalaisen köyhyyden representaatioita köyhyyskeskustelussa esiintyi, mitkä jäsennystavat niitä
tuottivat ja miten syrjäytymisen ja suomalaisuuden teemat liitettiin köyhyyteen. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 65:stä Helsingin
Sanomien pääkirjoitussivuilla vuosina 2001–2005 julkaistusta kirjoituksesta. Aineistossa on toimittajien kirjoittamia pääkirjoituksia ja kolumneja
sekä eri asiantuntijoiden kirjoittamia Vieraskynä-kirjoituksia.
Tutkielman asetelma pohjaa sosiaalisen konstruktivismiin. Viestimet eivät vain heijasta todellisuutta vaan aktiivisesti luovat sitä. Myös
suomalainen köyhyys on konstruktio, jonka rakentumiselle viestimet tarjoavat julkisen keskusteluareenan. Tutkielman taustoittavassa osassa
perehdytään medioihin merkitysten rakentajina, köyhyyteen yhteiskunnallisena ongelmana ja syrjäytymiseen ja suomalaiseen identiteettiin osana
yhteiskunnallista jakoa ’meihin’ ja ’muihin’. Keskeisiä lähteitä on useita: Köyhyyden taustoittamisessa nojataan esimerkiksi Veli-Matti
Ritakallion lukuisiin artikkeleihin aiheesta. Syrjäytymistä ja yhteiskunnallista jakoa ’meihin’ ja ’muihin’ käsitellään muun muassa Zygmunt
Baumanin ja Tuula Helneen ajatusten pohjalta. Identiteettitutkimuksen perinteessä muun muassa Ullamaija Kivikurun ja työttömyyttä tutkineen
Sanna Valtosen työt ovat keskeisessä osassa.
Tutkimusongelmaa lähestytään laadullisen kehysanalyysin avulla. Kehykset antavat mielen ja merkityksen asioille ja ilmiöille ja jäsentävät ne
tietyllä tavalla, joka ohjaa niiden ymmärtämistä. Köyhyyskeskustelua jäsensi neljä kehystä. Kriisin kehyksessä köyhyys nähtiin
hyvinvointivaltion epäonnistumisena ja valtion katsottiin olevan siitä vastuussa. Uhkan kehyksessä köyhyyttä ja syrjäytymistä pidettiin uhkana
yhteiskuntajärjestykselle ja ’meille’. Lieveilmiön kehyksessä köyhyyteen suhtauduttiin vähätellen ja epäillen. Murroksen kehyksessä köyhyys
nähtiin merkkinä maailman muuttumisesta ja osin jo hyväksyttävänä asiana.
Köyhyyskeskustelu oli ennen kaikkea keskustelua eriarvoisuudesta. Vaikka hyvinvointivaltiota kritisoitiin epäonnistumisesta, kirjoituksissa eli
vahva usko hyvinvointivaltion voimaan. Sekä hyvinvointivaltiota että työtä pidettiin tärkeimpinä köyhyyden torjujina. Köyhyys ymmärrettiinkin
nimenomaan kansallisena ongelmana. Keskustelu suomalaisesta köyhyydestä oli myös jatkuvaa rajanvetoa. Suomalaisuuden sisällä köyhille ja
syrjäytyneille tarjottiin usein ’toisen’ roolia. Lisäksi jakoa oli havaittavissa myös köyhien joukossa, jossa esimerkiksi nuoret ja opiskelevat
köyhät representoitiin paikoin muita vähempiarvoisina köyhinä, ”pahoina” köyhinä. Näin Helsingin Sanomien pääkirjoitussivut tuottivat osin
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